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案例分析

劳动者拒至关联公司上班是否构成旷工

维 权

监察之窗

建筑工地欠薪 落实总包责任

案情简介

普陀区人社局行政执法
科接到多个来自全国根治欠
薪线索平台、12333、12345 等
平台的举报投诉，均反映普陀
区某工地的南通 D 建筑劳务
公司（以下简称“D 公司”）存
在拖欠工资的情况。接到举报
投诉后，执法人员高度重视，
立即开展调查。

经了解，涉案项目施工总承
包为A公司，专业分包B公司，
劳务分包C公司。C公司因赶工
需要，与D公司签订承包合同。
反映欠薪的工人均与 D 公司
签订了劳务合同。D公司因承包
合同与C公司产生纠纷，无力支
付该批工人的剩余工资。执法人
员在调查取证的同时，向普陀区
建管站移送了C公司与D公司
之间违法分包的线索。

调 查 过 程
并 不 顺 利 ，存
在 考 勤 缺 失 、
部分工人日工
资标准与合同
约定不一致等
问题，C 公司与
D 公司互相推
卸责任，D 公司
不 配 合 调 查 ，
而 B 公司则表
示 C 公司违法
分包的行为其

不知情，无法核实相关情况。
面对这些难题，执法人员及时
调整调查方向，利用《保障农
民工工资支付条例》中关于工
程建设领域特别规定，要求总
承包单位 A 公司落实责任，配
合调查。后经总包介入，D 公
司负责人张某也到普陀区人
社局行政执法科配合了调查，
与工人一起厘清了工资金额。
但因涉及人数多、金额大，无
论是 C 公司还是 D 公司均无
法自行支付本案所涉欠薪金
额。执法人员根据《保障农民
工工资支付条例》第三十条之
规定，对总包单位 A 公司发出
责令改正通知书，要求总包单
位先行清偿，最后 A 公司先行
垫付了91名工人工资，共计人
民币 158.8 万余元。普陀区建
管站也就 C 公司与 D 公司之
间的违法分包行为进行了查

处，对相关公司及个人作出了
行政处罚等惩戒。

综合点评

本案中，C 公司因赶工需
要，临时找到 D 公司签订承包
合同，有违法分包之嫌。而D公
司临时招募一批工人，在管理
上存在较大疏漏，根据工人反
映存在考勤漏打、口头增加工
资标准等情况，这对工人工资
金额的确定带来极大挑战。不
仅如此，C 公司和 D 公司均明
确表示没有资金支付工人工
资。在此情况下，执法人员及
时调整方向，根据《保障农民
工工资支付条例》第三十条之
规定：“分包单位对所招用农
民工的实名制管理和工资支
付负直接责任。施工总承包单
位对分包单位劳动用工和工
资发放等情况进行监督。分包
单位拖欠农民工工资的，由施
工总承包单位先行清偿，再依
法进行追偿。”这一条款，切实
压实总包责任。也正是由于总
包的介入，使该案在工资金额
确定及后续工资发放上都十
分顺利。

总包单位垫付欠薪后，执
法人员建议其尽快向相关单位
进行追偿。同时，也提醒相关公
司，今后应加强人员管理，做好
考勤工作，以避免后续不必要
的麻烦。 （徐 阳 沈静慧）

案情简介

员工姜某于2021年1月4日
入职某设计公司，担任施工图
设计师，从事图纸的设计绘画
工作。双方签订期限自2021年
1月4日至2024年1月3日的劳
动合同，约定工作地点为上海，
月工资为税费前15000元。

2023年8月16日设计公司
向姜某发送通知书，该通知书
载明：“因公司业务需求，现通
知工作地点调整从上海市黄浦
区凤阳路变更至上海市宝山区
长江路，职位不变，自2023年8月
17 日起开始执行。如逾期未报
到者，视为旷工；旷工达3日以
上者（含 3 日），公司将按严重
违纪处理”。

2023年8月18日上午，姜某
前往上海市宝山区上班，发现
该公司为设计公司法定代表人
邱某出资设立的上海某商贸有
限公司，对方工作人员告知姜某
的工作内容包括接待客户、销
售家具产品及兼职展厅面馆服
务员，不包括设计绘画工作；月
工资为税费前6000元，并按销
售额计提成。8 月 18 日下午至
8 月 25 日，姜某回至设计公司
位于黄浦区原办公地点并进行
考勤打卡。

2023 年 8 月 25 日，设计公
司以姜某旷工 3 天以上，严重
违反公司规章制度为由通知申
请人解除劳动合同。

争议焦点

2023年8月18日下午至8月
25日姜某拒绝至设计公司的关
联公司上班是否构成旷工？设
计公司是否能够以姜某旷工为
由解除劳动合同？

处理结果

仲裁委员会裁决设计公司
支付姜某违法解除劳动合同赔
偿金。

案例评析

用人单位安排员工调整
工作地点应当具有必要性和
合理性，即便是关联企业，也
不例外。2023 年 8 月 16 日设计
公司以“业务需求”为由调整
姜某的工作地点，但未对此进
行合理说明。并且，上海市宝
山区长江路的地址并非设计
公司的经营地址，两家公司的
经营范围、申请人的工作内容
均有较大差异。因此，设计公
司对姜某工作地点的调整系
对劳动关系主体、工作内容等
内容实质性的变更，超出了双
方签订的劳动合同约定的范
围，姜某有权予以拒绝。之后，
姜某回到设计公司上班打卡，
其不存在旷工情形。因此，设
计公司认定姜某旷工、严重违
反公司规章制度没有事实依
据，应当支付申请人违法解除
劳动合同赔偿金。

启示与思考

《公司法》规定，关联公司
是公司控股股东、实际控制人、
董事、监事、高级管理人员与其
直接或间接控制的企业直接的
关系，以及可能导致公司利益
转移的其他公司。关联公司之
间本质上是两家具有独立法人
资格的公司，劳动关系不应存
在交叉、混同的情况。但在实际
生活中，用人单位往往基于集
团公司、控股公司的优势地位，
通过调令、调函等方式对关联
公司员工的工作内容、工作地
点进行调动。本案中，设计公司
认为，其与商贸公司均为同一
位股东出资设立，故股东有权
安排姜某至其关联公司工作，
显然设计公司的这一认识是错
误的。工作调动是否合理，具体

而言应当考虑以下因素：1、是否
基于用人单位生产需要；2、是否
属于对劳动合同约定的较大变
更；3、新岗位是否对劳动者具
有歧视性或侮辱性；4、新工作
地点对劳动者造成重大不利影
响，如路程较远且公司未给予
相应补贴；5、是否对劳动报酬
产生重大不利影响等。

本案中，设计公司的营业
范围是平面设计服务，商贸公

司的营业范围是商品销售，两家
公司的经营范围存在明显差
异；姜某于设计公司从事的是
平面设计工作，其在关联公司
的工作内容却是家具销售工
作，工作内容存在实质性变更；
姜某在设计公司的劳动报酬是
固定发放，商贸公司给予的劳
动报酬是基本工资加提成，明
显变更、降低姜某原工资待遇；
设计公司的办公地点在市区，
商贸公司的办公地点在郊区，
公司却未给姜某增加交通补
贴。并且，设计公司未说明“业
务需求”的具体情形。因此，设
计公司与商贸公司虽然都由同
一位股东出资设立，两家公司
之间存在关联关系，但设计公
司对姜某工作调动的行为不具
有正当性和合理性，姜某有权
拒绝。之后姜某回设计公司的
工作地点打卡上班，亦不构成旷
工。因此，设计公司以姜某旷工
为由解除劳动合同系违法解除
劳动合同，应当支付姜某违法解
除劳动合同赔偿金。（林玉莎）

政策解读

外省市派遣到本市用工，
社保在哪儿缴？
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